













































































































































































































































































































































































































































































































































































法学部のウルフリット・ノイマン教授（Prof. Dr. Ulfrid Neumann） であり，
講演の演題は，「人間の尊厳の原理は何を禁止するのか（Was verbietet das 




























としての法（Recht als Struktur und Argumentation）』がある。また本講演に
関連した論文として，「尊厳の専制（Die Tyrannei der Würde）」，「人間の尊
厳の原理（Das Prinzip der Menschenwürde）」等がある。
　本講演のテーマである“人間の尊厳”は，現代の法体系の基礎原理とし
て定められているが，その法的意味は必ずしも十分に明らかにされている
わけでない。今日では“人間の尊厳”が生活の様々な場面で語られ，しば
しば相手を打ち負かす論拠として引き合いに出される中で，その核心的意
味の空洞化・希薄化も進行しているように思われる。しかし，人間の尊厳
の概念の積極的定義は，賦与理論（神の似姿性，自律），能力理論（自己表現），
関係理論（人格としての相互的承認）の三つの基本類型に出されているが，
人間のある側面を強調して他の側面を無視する点で人間存在の全体性を捉
－180－
え切れない限界を示すのである。それに代わって，人間に対しての侵害事
象を手がかりに，否定的に人間の尊厳の輪郭を浮かび上がらせるアプロー
チが考えられる。それは，カントの道具化禁止のテーゼ（目的―手段―定式），
それを基礎にしたデューリッヒの“客体定式”として表されている。けれ
ども，その具体的な適用には，本講演で指摘されているように，いくつか
の困難（狭すぎる帰結と広すぎる帰結）が伴うことに留意する必要があろう。
ノイマン教授は，その基本的な趣旨として，人を屈辱的に扱うことの禁止
を指摘して，そのアスペクトから三つの問題領域―(1)人間の尊厳と生
命の保護，(2)人間のクローニング，(3)遺伝的介入―を綿密に検討し
ている。その中でノイマン教授は，「生命は人間の尊厳の生物学的基礎で
ある」と説く連結説を厳しく且つ周到に批判している：（i）基本法におけ
る人間の尊厳と人間の生命の規制の違い，（ⅱ）人間の生命に対しての侵
害が必ずしも人間の尊厳に対しての侵害を引き起こすわけでないこと，（ⅲ）
人間の尊厳において生命の維持の貫徹を要求することは，人間の尊厳から
導き出される自律的な自己決定の権利（人間にふさわしい死への権利）と
衝突すること，（ⅳ）人のクローニングが人間の尊厳に反するといわれる
とき，遺伝的に同じ人間の複製の生物学的側面が問題でなくて，クローン
の存在が特別な遺伝的素質をもつことに対しての他人の関心の中で樹立さ
れていることが問題であること，（v）生殖細胞系列治療において，人の遺
伝型への介入が人間的自然への介入となり，人間の尊厳を侵害すると説か
れるが，それが治療目的で行われている限り，尊厳を侵害されたとみなさ
れる具体的個人が見い出されず，敢えて人類全体の遺伝素質の維持の意味
で集団としての人類を尊厳の担い手と考えるときでも，人類の尊厳は，人
格の道徳的・法的自律の制限としてはたらくから，そのまま受け入れがた
いところがあること，（ⅵ）人間の遺伝的素質の単なる事実から，その倫
理的・法的不可侵性を帰結するものは，“自然主義的誤謬”の犠牲になる
こと，（ⅶ）人間の尊厳の侵害は，遺伝子技術的な介入そのものの中にで
－181－
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はなく，この介入に結びつけられた目的設定（将来の人間の道具化か，そ
れとも将来の人格性に対しての尊重か）にあること，（ⅷ）人間の尊厳は，
人間の特性として解するとき，人間の理性的・道徳的本性の中にあり，生
物学的素質の中にはない，つまり，人間の尊厳とその侵害との論理的位置
は，人間の人格的・社会的な次元であって，決して人間の生物学的次元で
はないこと。以上の考察から，彼の確信的立場を簡潔に示すならば，人間
の尊厳と人間の生命との非連結性（当為と存在の区別，規範的規定の差異），
生命に関わる諸事象への侵害にではなく行為者の意図・動機に人間の尊厳
の侵害を見ること，人間の尊厳の担い手を集団としての人類にではなく個
人に定位して考えることである。
　このようなノイマン教授の立場に付して，訳者は，人間の尊厳の保障も
人間の生命の保護も具体的で現実の個人に向けられている以上，両者の連
結性を基本に据えるべきであると考えている。人間の尊厳と人間の生命を
論理的に区別して，生命を存在の次元に属するかのように考えるのは，事
柄に即した見方でないように思われる。たしかに，生物学者が生命を自然
的現象として対象的に考察するときには，生命は自然（存在）の部分とし
て観察され説明されるが，親が子の生命に向かいあうときには，愛しく大
事な価値をもったものとして感じ取られるだろう。生命それ自体が存在で
はなく，外側から対象として眺められるときに，はじめてそうなるのであ
り，生命に関わる者の視点のとり方によって，その位置づけも変わってく
るのである。生命は，自我と不可分のものであり，自我は生命と切り離し
て存立しえない。人間の尊厳の担い手性（Trägerschaft）に定位されるとき，
生きている身体を備えた個々の人間が浮かび上がるだろう。ノイマン教授
のように，人間の尊厳をその侵害事象から考えるときには，行為者の意図・
動機がクローズアップされてくる。人間の尊厳へのアプローチにおいて，
いずれが優越するかを選択するのではなく，むしろ，人間の尊厳の問題の
立体性を受け入れて，多次元的に統合する道がまだ切り拓かれなければな
－182－
らないだろう。
　日本における人間の尊厳をめぐる法学的議論は，幸福追求権に重点を置
いて付随的に言及されるにとどまり，表層的で感覚的な引証に終わってい
るところがある。人間の尊厳の法的意味，生命科学の進歩により人間存在
の根底が揺るがされている時代における人間の尊厳の意義を深く考えるに
あたって，ノイマン教授の鋭い論理的な考察から教えられるところが多い
ように思われる。
　この講演会の準備の過程で，山中敬一教授（関西大学），前嶋匠准教授，
長峯信彦教授，小林真紀教授，法学会常任委員の入江容子教授，法学会の
小澤知江子さんから，一方ならぬご協力とご支援をいただいたことに，厚
くお礼を申し上げたい。
